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女子大生と若者ことば
佐 竹 秀 雄
:.はじめに‐――研究の背景
近年、若者ことばの研究が盛んになされている。「アッシー君」や「イケ
イケ」、あるいは「超～」といった、若い人たちによく使われていることば
を研究の対象にするものが日につく。特に関西では、都染直也氏、小矢野哲
夫氏、米川明彦氏らが大学生のことばを収集して用語集 (文献1, 2, 3)
を作っているし、米川氏は雑誌『日本語学』で「若者語」についての論文を
連載している。
また、マスコミも若者のことばに関心が強ぃょぅで、しばしば取り上げる。
ただし、その取り上げ方は、「オトナは知らないが、若者たちのこんな変わ
ったことばがある」とヽ うヽ視点からのものが多いようだ。
そうした取り上げ方の中で、一般の人 、々特にいわゆるオトナたちは、若
者ことばというものが画然と存在し、若者たちはだれもがそうしたことばを
嬉々として使っているかのようなイメージを抱き始めた。しかし、筆者には、
それは正しくないのではないかと思われた。
理由は、実際に見聞きしたところ、若者たちがそうした若者ことばと言わ
れるものを使う場合がごく限られており、必ずしも多くの若者がそうしたこ
とばを使ってはいないように思われたからである。また、テレビのタイズ番
組で、若者ことばを当てさせる問題で、オトナの出題者が「若者ならだれで
も知っているはず」と言うのだが、それを当の若者自身が答えられない。そ
うしたシーンを再三にわたつて見せられたこともある。
そこで、若者たちが、いわゆる若者ことばをどのように使っているのか、
また、若者ことばをどのように認識しているのかを実際の調査を通して明ら
かにしてみたいと考えた。ただし、調査は本学の学生を対象としたので、若
者ことば全般というより女子大生のことばに限定することにした。
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2.調査の方法
調査の目的は、上に述べたように、女子大生たちが若者ことばをどのよう
に使っているのか、また、使うことに対してどのよう.に考えているのかを明
らかにすることである。
そのために、次のようなアンケート調査を実施した。
1.あなたは下欄のことばを、だれに対して使いますか。また、将来、だれ
に対して使うと思いますか。下のA～Gから当てはまるものをすべて選ん
で、それぞれの欄に○印を付けてください。
A…父親
B…母親
C…親しい友人 (女性〇、男性●、両方◎)
D―あまり親しくない友人 (女性〇、男性●、両方◎)
E― (将来)会社の同僚
F―(将来)会社の上司
G―その他 (具体的に)
2.あなたは、下欄のことばを、他人が使っているのを聞くと、どんな感じ
を受けますか。下のH～Nから、当てはまるものをすべて選んで、それぞ
れの欄に○印を付けてください。
H…会話のテンポがよくなる (盛り上がる)
I…かっこいい
J―・ノリがヽヽtヽ
K…気持ちがよく伝わる
L…自分も使いたい
M…自分は使いたくない
N…その他 (具体的に)
般教
すっびん
お茶する
朝一
きしょい
超～
けばい
イケイケ
オタッキー
終わってる
爆睡する
ぶっちする
プー太郎
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つまり、この調査では、若者ことばを女子大生たちが「だれに対して使っ
ているか」「なぜ使うのか」という、2つの視点に立って質問を設定したの
である。
調査対象として選んだ若者ことばは、文献3で、「よく使うことば」とし
て取り上げられているもの20語のうちから、本学の学生にとってより身近と
思われる13語を選んだ。ただし、「般教」だけは例外である。というのは、
本学では「一般教養」という言い方をする科目がなく、「共通教育」と言っ
ている。その意味で「般教」は身近ではないのだが、逆に、その影響を知り
たいために、「般教」を調査語に加えた。
以下に、調査語の意味解説を簡単に述べておく。
・ 般教 :大学で、一般教養科目の略。
・ 朝一 :朝一番の略。学生の場合、一時間目の授業の意味にもなる。
・ けばい :けばけばしい。非常に派手な人やファッションに対して使う。
・ 終わってる:回復が不可能な、最悪の状況に陥っている。どうしようも
ない。
・ ぶっちする:授業をさぼる。約束をすっばかす。
。すっびん :化粧をしていない顔。ノーメイク。
・ きしょい :気色悪い。気持ち悪い。人や物に対して使う。
・ イケイケ:派手な服装や化粧で、いかにも遊び好きな人。
・ 爆睡する:思いっきり寝てしまう。学生では、授業中や電車の中での深
い眠りを指すことが多い。
・ プー太郎 :定職につかず、アルバイトなどで暮らす人。また、その状態。
・お茶する:喫茶店へ行く。
・超～ :強調を表す語。とても。すごく。「超うまい」などと使う。
●オタッキー:マニアッタな趣味をもち、友達も少なく暗いイメージの人。
また、その状態。
調査を実施したのは、1994年2月、武庫川女子大学の学生が学部・学科の
壁を越えて参加できる授業(学内では特別学期の全学教養講座と称している)
の時間内であり、結局、259名の回答を得ることができた。
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3.結果 (:)一使う相手
まず、だれに対して使うかについてを見てみよう。下の図1は、調査した
13語の平均を示したものである。
図1 だれとの会話で使うか
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図1で、平均値を使って示したのは、13語のどの語も同じような反応パタ
ンを示したからである。13語のなかには、全体的によく使われる語とあまり
使われない語の差はあったが、使う相手による多少のパタンには差があまり
なかった。つまり、どの語の場合も女友達にはよく使い、父親にはあまり使
わないというように、反応の現れ方が似ていた。そこで、平均値によって結
果を代表させたのである。
図1から指摘できることを整理すると、次の3点になる。
①親しい女友達が圧倒的に多い。それに親しい男友達がその半分ぐらいで
追っている。親しくない友達との差は歴然としている。
②母親がかなり高い数値であることが注目される。それに比べて父親はい
非常に少なくて、親しくない女友達よりも低い。
③会社の同僚は父親以上の数値であり、上司は最低である。
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まず、①の規しい友達に対する使用が多いことは、若者ことばが親しい仲
間の間で使われるものであることを示している。逆に言えば、こうしたこと
ばを使うほど親しい関係にあると推測することもできる。
そう考えるならば、②の母親の数値が高いことは、母親が女子大生にとっ
て心理的に身近な存在で、母親との会話が、量的にも多くて質の点でも中身
のあるものと推察される。子供と母親とが親しいのは当たり前と思われるか
もしれないが、25年
`,ど
前には “断絶の時代"があり、子供と親とが理解し
あえない状態の家庭が多かった。そのことを思えば、時代の変化の大きさを
感じずにはいられない。25年前に子供の側にいた人間が、今、親の立場にい
るわけで、皮肉な感じがする。もっとも、父親のはうは昔と変わらず、いや、
音以上にひどい状態にある。娘にとって父親は、母親とは比べものにならな
いほど離れており、その位置は、現しくない女友達以上に遠い存在というこ
とになる。
また、③は、実社会に出たあと、会社同僚に対しては使ってもいいが、上
司には使うべきではないとの意識を示しているものであろう。同僚の場合は
仲間として会話することを想定し、上司とはフォーマルな会話を想定してい
るのであろう。若者ことばをインフォーマルなことばとして認識しているこ
とのあらわれだと思われる。
4.結果 (2)一使う理由のパタン
次に、そうしたことばを使う理由を分析しよう。理由の選択肢の4つにつ
いて、それぞれを選んだ人数を、13の調査語のうちの最小値と最大値によっ
て示したものが次の表 1である。
たとえば「会話のテンポが良くなる」という回答を選んだ人は、13語のう
ち最も少なかったのが「爆睡する」の場合で259人中37人、最も多かったの
が「朝一」で同じく74人であった。これを表 1では「37～74人」と示してい
るのである。
―b―
表 1 理由の選択肢別人数 (最小～最大)
会話のテンボが良 くなる
かっこいい
/りがいい
気持ちがよく伝わる
37～74人
0～  9
17^ ´49
20 1ヽ49
これによると、「会話のテンポがよくなる」という要素は、どの語にも少
なからずあるように思われる。それに対して、「かつこいい」という回答は
ないに等しいし、「ノリがいい」もそれほど多くない。そして、「気持ちがよ
く伝わる」を選んだものが、259人のうち最小20人で最大149人と、語によっ
てずいぶんと差がある。13の調査語について、「気持ちがよく伝わる」を選
んだ人数を多い順に並べると次のようになる。
爆睡する 149   け ば ヽヽ 135   終わってる 129
きし=い 114 すっ び ん 109 超  ～ 85
朝 -83 ブー 太 郎 72 オタッキー 63
イケイケ  49   ぶっちする  40   お 茶 する  41
般  教  20
そこで「気持ちがよく伝わる」という理由の反応に着日して、理由の選択
パタンを調べてみた。すると、2つの特徴的なタイプがみつかった。一つは、
「気持ちがよく伝わる」の数値が他の理由と比べて飛び抜けて高い値を示す
ものであり、もう一つは、それが他の理由とあまり差がないタイプである。
代表的な語例を次に示そう。前者が「けばい」で図2、 後者が「ぶっちする」
で図3である。選択された理由の少なかった「かっこいい」を除いた3つの
理由の多少を示している。
図2「けばい」のように、「気持ちがよく伝わる」が突出したタイプを「け
ばい型」と呼び、図3「ぶっちする」のように、「気持ちがよく伝わる」が
それほど多くなく、3つの理由の差が比較的小さいタイプを「ぶっち型」と
呼ぶことにする。
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そして、13の調査語は、「けばい型」「ぶっち型」をもとに、次の3つのタ
イプに分類することができた。
【けばい型】
けばヽヽ 爆睡する 終わってる きしょヽ  ヽすっびん
【ぶっち型】
ぶっちする お茶する イケイケ オタッキー
【その他】
プ 太ー郎 超～ 朝一 般教
「けばい型」をみると、「けば ―ヽ終わってる・きしょい」と、状態やよ
うすを感覚的に強調して表すことばが含まれている。近年の若者は感覚的だ
といわれ、感覚的にとらえることと気持ちとが結びつくことが多い。たとえ
ば、自分のうれしさを表現するときも、どのようにうれしいのかを相手にわ
かるように分析的に説明するのではなく、「メッチャうれしい。もうサイ
コ 。ー」というように、自分が直感的にとらえたものでそのまま述べる。気
持ちの表現と感覚の表現とは非常に近いのである。その意味では、「気持ち
がよく伝わる」と回答した「けばい型」に、これらの感覚的な表現の語が含
まれているのは納得できることである。なお、「爆睡する」も、「熟睡する」
をより強調する感覚的な表現とみることもできよう。
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「ぶっち型」の「ぶっちする・お茶する」は行為を表す語で、その点で「け
ばい型」と異なると考えられる。しかし、「イケイケ・オタッキー」は状態、
ようすを感覚的に表現する点では「けばい型」に近い。 したがって、「ぶっ
ち型」の語に、語の性格上に共通の原因を認めることはむずかしい。別の要
因が「ぶっち型」の理由選択パタンを作 り出していると思われるが、それは、
現在のところ解明できていない。
「その他」に分類したうち、「 プー太郎・超～・朝一」は、選択理由の「気
持ちがよく伝わる」が「けばい型」ほど突出せず、といって「ぶっち型」と
いうほどでもない、いわば両者の中間型であった。そして、「般教」は、「テ
ンポがよくなる」だけが特に多いという例外のタイプであった。すでに述べ
たように、「般教」は本学内では使われない言い方であ り、そのことが例外
的な反応をもたらしたとも考えられる。
5.結果 (3)一使いたくないことば
若者ことばをどう感じるかの質問の中に、「 自分も使いたい」「 自分は使い
たくない」について回答する欄があった。
その「使いたくない」を選択 したものの多い語を調べた。その結果が次の
表 2である。
表2.使いたくない語 (25%以上)
1.ぶっちする
2.オタッキー
3.超～
4.きしょい
5.イケイケ
6.お茶する
1位の「ぶっちする」の場合、非調査者の4割以上が使いたくないと考え
ているが、これはかなり多い数である。また、6位の「お茶する」でも4人
に1人以上が使いたくないと答えている。いわゆる若者ことばと呼ばれてい
107人(41.3%)
89   (34.4)
80   (30.9)
73   (28.2)
72   (27.8)
71   (27.4)
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るものであるにもかか1)らず、若者のはずの女子大生の中に、それを拒否し
ている人が多い語が存在しているのである。女子大生は若者ことばなら何で
もよしとしているわけではないことを示している。
次に、これらの語を先の「ぶっち型」「けばい型」と比べてみよう。「ぶっ
ち型」の語は、「ぶっちする・オタッキー・イケイケ・お茶する」とすべて
入っているのに対して、「けι
'い
型」は「きしょい」だけである (残りの「超
～」はその他のタイプ)。「ぶつち型」が嫌われている。気持ちや感覚の伝達
効果がうすヽヽ「ぶっち型」は使いたくないことを意味すると思われる。それ
だけ、女子大生がこと:Iを使うときに、気持ちや感覚を伝えることを大事な
要素だと考えているのであろう。
ところで、使う相手の分析で、若者ことばが親しい間柄でよく使われる仲
間うちのことばだと述べた。そうだとすれば、女子大生の場合、親しい女子
大生の間だけで使うのが最も「若者ことばらしいことば」ということになる
はずである。そういうことばを得るために、「親しい女友達に対してだけ使
う人数」が多い語を調べた。つまり、規しい女友達には使うがそれ以外には
使わない、と答えた人数の多い語を調べたのである。その結果が次の表3で
ある。
表3.親しい女友達だけに使う人数 (20%以上)
★1.お茶する
2.I爆睡する
★3.ぶっちする
4.すっびん
★5.イケイケ
★6.超～
★7.きしょい
75人(".0%)
71   (27.4)
65   (25.1)
60   (23.2)
" (22.8)
" (22.8)
57  (22.0)
「若者ことばらしいことば」とヽヽうからには、女子大生たちの多くが好ん
で使うことばだと予想していた。ところが、その予想に反して、「使いたく
ない語」で上位を占めた語が、多く含まれていた。表3で★をつけたものが
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それで、表2「使いたくない語」の6語のうちの5語までが含まれていたの
である。つまり、女子大生にとって、仲間うちのおしゃべりだけで使う「若
者ことば」は、使いたいことばではなく、「使いたくないことば」と対応し
ているのである。この事実はどう解釈するべきであろうか。
可能性としては、次のA、 Bの2つのケースが考えられる。
A ある種の若者ことばを、仲間うちだけで熱心に使う女子大生がいる
一方で、そうしたことばに対して批判的で使いたくないと考える学生
がいる。
B ある種の若者ことばに抵抗感をもっている女子大生がいて、使いた
くない、あるいは、使うべきでないと考えている。そして、そうした
ことばを親や親しくない人には使わないが、仲間うちではつい使って
しまう。
いずれのケースがあてはまるのか、次のデータを例にして考えてみよう。
使いたくない語の1位で、親しい女友達だけに使われる語の3位である「ぶ
っちする」の数値を次に掲げる。
使いたくない 使ってもよい
使 う
親しい女友達だけに
36
21
103
41
それ以外 15 62
だれにも使わない 71 49
計 107 152
「ぶっちする」を使いたくない107人のうち、だれにも使わないと答えた
人は71人で約
“
%を占めている。それに対して、使ってもよいとする場合は、
152人中の49人で約32%である。使いたくないと考えている人のほうが、実
際にだれにも使わない比率が高い。それだけしっかりした批判的な意識をも
っているわけで、批判派は存在すると思われる。
他方、使いたくないと答えておきながらも実際に使う人は36人いて、その
うちの6割近い21人が親しい女友達だけに使うと答えている。それに対して、
使ってもよいとする103人のうち、親しい女友達だけというのは約4割の41
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人だけである。つまり、使いたくないと答えた人のほうが、親しい女友達だ
けに使う割合が多いのである。とヽヽうことは、使いたくないと思いながら使
ってしまうときには、親しい女友達に対して使うことが多くなるということ
であろう。
以上のことから、上述のA、 Bの仮説については、両方のケースが存在す
ると考えられる。つまり、使いたくないという意識をもつ批判派が存在する
一方で、使いたくないと考えながら親 しい仲間には使ってしまう学生も存在
する。
ここでは、「ぶっちする」のデータだけを示 したが、使いたくないとする
人数の多かった「お茶する・イケイケ・超～・きしょい」でも、同様の結果
が得られた。
6. おわりに
調査結果の要点をまとめると、
。女子大生が使う若者ことばは、主として仲間うちで使うことばであり、
インフォーマルなことばとして位置づけている。
・気持ちを伝える効果の多少によつて、若者ことばの位置づけが異なる。
つまり、若者ことばなら何でも同じなのではなく、違うタイプのことば
が存在する。
・ 気持ちの伝達効果の比較的高いものを「けばい型」、それはど高くない
ものを「ぶっち型」と名づけた。
。女子大生は、若者ことばを使うときに、気持ち (感覚)を伝達する効果
があるかどうかを大事な要素と考えている。したがって、「ぶっち型」
は支持が少ない。
・ 支持が少ない「ぶっち型」は、その一方で、仲間うちのことばとしての
性格が強い側面をもっている。
。それは、使いたくないという批判派が存在する一方で、使いたくないと
思いながら親しい仲間には使ってしまう学生も存在するためである。
となろう。
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こうした分析結果をふまえて言えることは、女子大生たちは、だれもが若
者ことばを喜々として使っているのではないことである。感覚、気持ちの通
じあえることばとして、若者ことばを仲間うちで熱心に使 う学生もいるし、
ある種の語に対 して、使 うことに批判的な学生もいる。また、ことばによっ
ては使ってもよいと支持する語もあれば、拒否反応の高い語もある。その意
味で、学生はみんな若者ことばを同じように使っていると考えるのは、大い
なる誤 りなのである。
参考文献
文献 1
文献 2
文献 3
都染直也編『甲南大学キャンパスことば辞典』(1992年)
小矢野哲夫編『女子大生用語の基礎知識-1993年版』(1993年)
米川明彦編『すきやねん 若者語辞典―梅花女子大生のことば』
(1993年)
(さたけ・ひでお 本研究所教授)
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音声から文字へ
―フランスの入門期指導論3-
市 ЛI真 文
総体的方法 (Mah(?e globle)は、子どもたちを、音声から文字へとど
のように導いていくのだろうか。
伝統的な総合的方法 (Matt synth`ique)は、文字の習得から始めて、
順次、語・文へと組み上げていく方法をとる。たとえば、de Rafforeらの方
法では、母音字・子音字・二重子音字の綴りと発音、さらにそれらを組み合
わせた音綴の綴 りと発音の習得が、全ての学習に先行する。つまり文字と音
声の結びつきは、機械的な練習の成果でしかなく、表現や理解の活動とは縁
がない。また、文字の習得が優先され、音声は文字の発音の観点から学ばれ
ることとなる。
こうした方法に対しては、無意味な学習の積み重ねであり、しかも非能率
的な読みのスタイルをつくり、いわば「読書不振の入口」に子どもたちを立
たせることになるという批判がなされた。すなわち、総体的方法である。総
体的方法は、音声から出発し、子どもたちの探究的な活動を通して、文字の
習得にいたる過程をとる。入門期までの子どもたちの言語生活の実態をふま
え、読み方と書き方を同時に指導してゆこうとする。本稿では、総体的方法
にたって編集された教科書CHメいTTEPAGEに即して、音声・口頭表現から、
どのように文字・表記の学習を開始してゆくのかを紹介したい。
学習課題のリスト
CHrttTEPAGEでは、各課ごとに習得する音素と表記の対が明示されて
いる。〔表 1〕 に示したように、 1学年を通して、音素と表記の結びつき、
すなわち音綴を時間をかけて着実に指導してゆくようになっている。これは、
入門期の子どもたちにとって音綴の習得が重要な課題であり、しかもしばし
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ば困難な課題であることを物語っている。実際、準備級 (C.P.)で落第する
者の多くが、音綴の習得が充分でないことによる「読み困難児」であるとい
う指摘もある。したがって、CHANTEPAGEでは、充分に時間をかけて、
複雑な音素と表記の対応を身につけさせようとしている。
〔表 :〕
TABLEAU PHONO―GRAPH:QUE
Tab:●au deS phOn`nleS et de leurS tFanSCriptiOnS graphiqueS
Liste des mots―●:6s cor,ospondants.
Lecons Mots-clds
papa
en bas
IA]→Ial
｀ 10]
dodo
en haut
un g6teau
une pomme
eau
101 → [ol
[』
ヽ
ヽ
ヽ
le square
il arrive
?
）
??
[RI
Iv] u qui a vu...?4
Il] l'icole
en allant‖
¨.ez
. e¨r
e
e+‖
0
0
0:
al
et
vous n'irez pas
danser
doG
elle se promdne
elle se promine
la lor6t
Blanche-Neige
il s'en allait
et
IEl  →  [el
回
IE]
S
SS
C
c+e
c+:
t+i
il danse
un lasso
un gar9on
un pouce
voici
attention !
IsI
?
）
au zoo
la t616vision
Iz〕
Biribiri
au lycde
:il10
le capitaioe
des hiotarnes
〔Pl11
un bonbonb[bl12
mon Jeu
mon Gufoou
【⊂l→ 〔』
｀ [∞l
13
13 〔d e
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ie n'ai pas fini
l
音声から文字ヘ
14 Itl t
t
vite
une bicyclette
15 【d〕 d une dame
16 lul ou le loup
17 〔k] k
C
ou
P6trouchks
son sac
quand
18 191 g
gu
la jungle
il se diguise 
- 
une quenon
19 回 an
an、
on
em
devant
les champs
content
le temps
20 lml 子Il dormez-vous ?
la pommemm
21 Inl n H61ёne
22 Im】 ≠ inl n
nn
m
la cane
Jeanne
le costume
23 〔●1 gn la musaraigne
24
/1Л
＼
〔●〕
〔E】
●in
ainl
:n
lm
oin
un
ma main
il 8 faim
le moulin
c'est impossible
de la peinture
un lundi
25 IV〕 V
W
je me lCve
un wagon
26 r] f
ff
ph
trois frdres
des efforts
un ilephant
27 I倒 on
om
un h6risson
il tombe
28 【wAl
〔W」
[wEl
{oulwa)
0:
ou:
oin
une no[x
ou[
loin
29 ISI ch un chat
30 〔3〕 ,
9+0
0+i
je do.s
rouge
en rouqissant
31 U〕 i‖
il
:
y
une grenouille
le soleil
premier
un voyage
32 lЧil u: la nuit
33 〔ks]
〔21
19z】
X
X
X
Astdrix
sixidme
lls exagerent !
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学習活動の種類
音綴の指導にあたって構想されている学習活動は、以下の12項目である。
(Ct″:4ⅣrEP4GE Gυ夏)E PEID14GOCrOυE Iこよる)
a)例文と変化 :
いわゆる総体的受容が目標となる。文の中の語を音節や文字に分解せず
に丸ごと聞き、読み、理解する。
b)音素の位置測定と表記の識別 :
学習すべき音素が語の中のどこにあるのかを聞き分け、また、聞き分け
た音素がどのように表記されているのかを語の中から識別する。
c)正書法の適用 :
学習する音綴の比較や文法的規則に基づく形態変化の整理、語彙表の作
成などをとおして、正書法の意識を育てる。
d)書き方 :
習字帳を利用しながら、習得の容易な大文字で、文・語句単位で筆記の
練習を行 う。
e)新出語の探究 :
比較・仕分け・類化といった分析の観点から、既知の単語を手掛か りに
新出語の読みを探す。
f)置換 :
既知の語をもとに、複数の音綴を置き換えた り、 1文字を置き換えた り
しなが、新しい語をつくり、語彙的な拡張を図る。
g)対話形式の読み :
役割を決めて読み合うことで、別の役に興味を持ち、積極的に読むこと
に関わるようにさせる。
h)黙読 :
読み方の指導は、内容の理解なしには行えない。したがって、音読より
も内容把握に有利である黙読の指導が必要とされる。
i)息のまとまり :
内容理解に関わる読み方は、息のひとまとまりを単位とする読み方であ
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り、早い時期からそうした読みの練習が必要とされる。
j)イントネーション :
イント不―ションの違いに注意して読む。これはまた、子どもたちが朗
読するのに役立つ。
k)学校内郵便 :
子どもたちにとって手紙をもらった り書いた りすることは、読み方や文
字の筆記につよい興味を抱かせ、格好の動機付となる。
1)読みのアルバム :
子どもたちの口頭表現を書きとめてゆき、それを読んだ り、挿絵を描き
こんだり、あるいは書き写したりできるようにする。
以上のように、音綴の学習にしてはボリュームのある学習活動が用意され
ているのだが、これらすべてが各課で行われるわけではない。学習課題であ
る音綴の性格や学習の時期によって、いくつかの活動が選択され、一つの課
での学習活動が構成される。
これらの活動は、 1)総体的方法による読みの規則の発見、2)書き方の
練習、3)読みの規則の応用、4)黙読法、音読法の練習、5)読みの態度
・興味の育成と学習材作 り、に分けることができるよう。すなわち、
1)総体的方法による読みの規則の発見
a)例文と変化
b)音素の位置測定と表記の識別
c)正書法の適用
2)書き方の練習
d)書き方
3)読みの規則の応用
c)新出語の探究
f)置換
4)黙読法、音読法の練習
g)対話形式の読み
h)黙読
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i)息のまとまり
j)イントネーション
5)読みの態度・興味の育成と学習材作 り
k)学校内郵便
1)読みのアルバム
となるであろう。
このうち、総体的方法の特色をよく表している
具体的に示す。
1)と3)の系列の活動を
a)例文と変化
ここでは、学習する音綴を含む語を、総体的に把握する。
歌やお話、あるいは子どもたちの口頭表現の中からとりあげた例文、すな
わち音声の上では熟知していて意味内容もよく分かっている生き生きとした
表現から出発し、それを表記した文字のまとまり全体を読む。この段階では、
文字や音綴と発音を対応させることはない。さらに、大きなカードに単語を
書いたものを用意し、これらを並び変えたり、置き換えたりして、総体的に
習得した文の最初の探究を行う。
たとえば、
Jacqueline la maitresse ulle rosea apportd
というカードを用意する。ばらばらに並べられたカードを例文通りに並べる
ところから始める。(Jacquelme a app■ё une rose a la maiけesse.)
次に、主語のカードを変えたり、相手のカードを変えたりした文を作る。
このとき、文を作る子どもたちは、それを発音せず、並べおえてから他の子
どもたちに読ませる。この場合では、3項目のカードが何枚もあれば、幾つ
もの文が作れ、そのなかに習得すべき音綴が含まれているようにすればよい。
音素 [a]に対して表記o,a.6を習得させたいのであれば、次のようなカー
ドを用意して並べ変え、置き換えをさせてみる。
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Jacqueline
主語を変える
Natacha
Anne
papa
a apport€ une rose
LDXE.L4
lme bague
des abricots
un koala
la ma■resse
相手を変える
Natacha
Anne
papa
la maitresse des geteaux Jacqueline
このような置き換えで、[a]の語順、語中、語尾での出現と、3種の表
記が子どもたちに提示されたことになる。
b)音素の位置測定と表記の識別
ここでは、ひとまとまりの単語の音列の中から、学習する音素を聞き分
け、その位置を確かめる。また、その音素の位置と文字列中の表記とを対
応させる。いわば、表記単位を切り取る耳の訓練である。
最初は識別しやすい語頭と語尾の指摘から始める。このとき、その音が
単語の最初に聞こえたならば、鉛筆を机の左に置き、最後ならば右に置く
と決めておく。たとえば、[m]の学習で、くmare■〉 ならば鉛筆が左に、
くpomme〉ならば右に置ければよい。次に、線を引き、音節の数に合わ
せて区切る。何番目の音節で聞こえたか、鉛筆を置いて指摘させるのであ
る。ここからすすんで、音節の位置と表記を対応させる。19課では、[i]
が課題となっている。この音綴には 〈an〉〈am〉〈en〉〈em〉がある。こ
れら四つの音綴に導くのに、つぎのような手順を踏む。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
(deValt)
[dova]
――――●―
[a]
――――●―
an
(leS Champ)
[le И]
―――-0-―
[a]
―――-0-―
an
(COntent)
[kCta]
―――-0-―
[a]
―――-0-―
en
(le temp)
[10薇]
――
―
[5]
― ―
―
ern
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c)正書法の適用
この段階では、既習の音綴をもとに、その分析をとおして、耳で聞いた
音を正しく表記する方法を学ぶ。分析の観点は、音との対応、文法的性質
にもとづく形態の分類、語彙のうえからの比較である。
音素と表記の対応は対照表に整理する。該当する表記が教材となるにつ
れ、表は充実してゆく。この表を作 りながら、一つの音素が複数の表記に
対応すること、そして、一つの表記が複数の音素に対応することを、子ど
もたちに気づかせることが重要である。そして、「その音を表すにはどの
文字を使ったらよいのか」と子どもたちが思うようになれば、それが「正
書法学習の入口」になるのである。
〔表2〕
〇 0 Mots-cl€s
〔0] ?
?
??
?
dev'aIlt
les champs
contetrt
le temps
音素、表記、教材文中の
キーワードを整理した表
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まず単語の発音を聞かせ、習得する音素がどこで聞こえたか、子どもたち
に線分の上で指摘させる。その印の下に、先生が発音記号を書き、また新
たに線分を引く。その上の、音素の位置に該当するところに印をつけて、
その下に、ただしい表記を書くのである。
文字の習得が、一方で音列から該当する表記単位を切 り取る手助けにな
るような文字、仮名文字を習得する場合とはちがい、非常に丁寧な指導と
いえる。これは、フランス語の場合、文字の習得が、音綴の表記の習得と
そのまま一致しないからである。次に、その聞き分け、取 り出した音を何
らかの印で表すこと、すなわち音綴ということを体験する。そのうえで、
記号 (文字)を用いた音綴の表記を学ぶのである。
音声から文字ヘ
〔表 3〕
Verbes
lls regardent
IIs s'amusent
Vous chantez
(F6minin)
Elle est contente
Ell est haute.
(Singulier)
un champ
un garQon
(Pluriel)
des champs
deux garqons
第3の観点は、語彙である。品詞を変えたり、主語を変えることで、あ
る語が形態を変化させる。それらの語を並べてみることで、発音されない
文字があることや、共通する形態をもつ語が、同じ性質の変化をすると、
同様の形態になることなどに気づかせることができるだろう。次の例のイ
タリックの語では、いずれにも黙字、すなわち単独で読む場合には発音し
ない語尾の子音字があり (t,x)、これらは、音声からの観点では気づき
にくい。[o]の表記は 〈hau〉でよいのか、くhaut〉でなければならない
のか、[si]は〈si〉〈s?〉のどちらなのか。女性形には、つまり、第2の
観点で学んだことを応用すれば、男性形に くe〉を付加した場合の発音に
は [0■]と[t]が付け加わる。[k■a]も女性形になれば [k工at]であ
る。名詞や動詞の場合でも、男性形の発音に [t]が付加される。こうし
(Masculin)
ll est content.
ll est haut.
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既習の語が充分多くなってきたら、文法的な性格をもとに、それらの語
を関係付け、違いを比較し、観察するそうに導いてゆく。まず最初は、動
詞をとりあげる。学習 した語の中から、動詞を主語とともに書き抜いて表
にし、人称の変化が動詞の語尾に共通の変化を示すこと (■s:‐e虻,Vous:
―ez)を観察する。次に、名詞と形容詞について、性による形態の違いが、
二番目に数による形態の違いがよくわかるように、表をつくる。このとき、
主語の違いと語尾の違い (■:cOntent haut,Elle:contente haute)の関
連付けや、冠詞を手掛か りにして、語尾の違ヽヽ (un:champ gar,on,des
(detx):champs國
`ms)を
整理することを体験する。こうして、話し言
葉のなかで獲得されていた文法を利用しつつ、正書法の規則に接近するの
である。
Noms―Ad]ectiヽ
た発音の比較から、男性形の末尾には、発音はされないが表記としては
〈t〉 が必要であることが導かれる。〈SⅨ〉〈DetⅨ〉も同様である。これ
らの黙字ついての理解は、たんにそう書かねばならないということでなく、
たとえば 〈de haut en bas〉を、自然にリエゾンさせて [d∞taba]と読
めるような、音読の基本的な方法にもかかわるのである。
語彙の リス ト Il est ttκ′.Elle est haute.La hautetr.
Cο″′θ″′.Contente.Contenter.Le contentement.
S″.Si?ёme.
2)lθ″″.1)ellxiёme.
以上のように、音声の側面から、文法の側面から、語彙の側面から、既
知の語とその表記を比較・対照し、音綴の分析をし、そこから表記の規則
を発見的に獲得してゆく。所与の規則を覚えこむのではなく、言語の科学
的な探究の過程なのである。その指導は、「子どもたちを経験的に導 くこ
と」に主眼がおかれ、観察、関係付け、規則化などが、学習活動をささえ
る基本操作となっているのである。こうした指導はさらに上級学年にも継
続され、たとえば動詞の表は中学年で完成させるようになっている。
e)新出語の探究とf)置換
c)新出語の探究は、微妙な段階である。総体的方法の有効性が、a)
～c)ほどには、説得的ではないようである。ここでの目標は、既知の単
語をもとに新出語を読むことである。たとえば 〈VO?〉〈oiseau〉〈nolr〉
〈eau〉(pomt〉〈beaut6〉などを参照して くpOreau〉が読めればよいので
ある。ところが、この際に有効な学習活動がどのように組織されるのかに
ついては、「子どもたちを自由に探索させ、あまりにも早くから文字の解
読作業に閉じ込めてはならない」とヽヽうだけである。仮に、くposireau〉
を 〈p〉〈Oi〉〈r〉 〈eau〉に分割し、それらの音綴の学習から出発して、構
成的に くpOireau〉を発音する ([p]+[Wa]+[r]+[0])ことも可能である。
これが解読 (d`Cttiage)であり、解読 は新出語が読めないというこ
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とはない。つまり、ある語の発音という点では、総体的な学習が方法的に
優れているとはいいきれない。Foucanbenは、「現在のところ、子どもた
ちに、どのように読み方を教えるべきか分からない。 ・・・子どもたち一
人一人の活動を展開させるような、教師の援助の仕方は、見つかっていな
い」(R″陸κЙ餐″′″′燃 sz7′'"sal″"″′″ ″″″″″)と率直に述
べ
ている。
しかし、Freinetが、実際に子どもたちの読み方を教えた経験を踏まえ
て、「読み方の指導に深く関わるようになり・・・経験に基づく手探 り状
態のなかで総体的方法あるいは分析的方法を用いてみた」(L夕″″″:γ滋
′滋)と述べているのはなぜだろうか。「かつての教師の最大の関心事は、
子どもたちがきちんと読むかわりに、でたらめをいうのをどうやって防ぐ
かであった」とChan leuxは書いている (I″ル磁″′′'′ω″)。 この事情
は現在でもかわらないが、そうしたでたらめな読み方が、文字の解読に固
執することによって起こることは言うまでもない。ひたすら、解読にこだ
わるあまりに、文の読みとして、つまり、意味の統一体として読むという
ことがないがしろになったのである。黙読法・音読法の練習においても、
つねに文が念頭におかれているのは、この点の反省にたつものだろう。
「重要なのは、読むということが、理解するとヽヽうことに他ならないと
いう事実なのである」。文字や音綴にだけ引きつけられることなく読んで
ゆくには、たとえば文脈なども有効に働かせることが求められる。Fou―
canbertは、「理解し予測すること、次にこんな語が来そうだとういう直観
は、読み方の決定的要因である。 ・・・ 〈le〉の後に何を予想するだろう。
〈triStelnent〉ではなヽヽし、〈Viennet〉でもなヽヽし、〈Ce〉でも 〈inai―
Son〉でもない」と、文脈や既知の語の文法的性格などを手掛かりとして、
総体的な読みが成立することを指摘している。そして、LObrotは、はっ
きりと「総体的方法は、文字の解読は結局解読にしかすぎず、子どもたち
の読みは総体的な活動にかかわるものであることを、いっそう強調しなけ
ればならない」に,″)という。文という総体的なまとまりを相手として、
読むことは展開されるべきである。したがって、たとえば、くLa petite
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me demande un bonbon a m imamm〉の くdemmde〉の読み方が分から
ないとしても、文の内容は分かるであろうし、その文脈から、また、既知
の 〈Papa de Nttadla〉〈devantや Omman〉から くdemande〉の読み
は導かれる。
結局、その段階は、既によく分かっている音声上の要素と表記上の要素
を、自らが発見した操作によって構成されるのだろう。このとき先生の役
割は、こどもたちが比較・対照し、分類し、整理できるように手助けする
ことである。あくまでも子どもたちが、自力で新しい語の読み方を発見し
なければならないのである。
f)置換は、このときの学習の成果をより確かなものとし、さらに拡張
するためにおこなわれる練習活動である。
A  sa
??
?
?
??
lade
に
li
lon
bot
B m
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
．?
?
．??
?
．??
Aのように複数の文字を置き換えることや、Bのように1文字だけ置き換え
るなど、クラス全体で、さらに子どもたち一人一人で、練習する。既知の語
からはじめて、話し言葉のうえだけで知っていた語の表記をつくってゆくの
である。
以上が、CHANTEPAGEにおける音綴指導の要点である。CHAN‐
TEPAGEでは、総体的方法に立ち、音綴の規則の習得と自ら読教方を発見
してゆく力を養 うことに目的があるといえよう。そのため、子どもたちの活
動を主にし、その活動をとおして身につける学習内容に一貫性をもたせるた
め、フランス語についての科学的な探究活動を基盤にすえている。そして、
発見的な活動と構造的な練習とを両輸にして着実に読む力を養おうとしてい
る。もっとも、方法的にはいまだ克服されねばならない課題が残っている。
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総体的習得から分析へいたる過程の精密さ堅実さにくらべ、これをもととし
て新たなテキス トを読んでゆく過程はいささか見劣 りがする。総体的方法が、
音綴の指導だけでなく読み方の構えをつくろうとしている以上、この点につ
いてどのような方法が構想されているか、気になるところである。これにつ
いての考察は次の機会の課題としたい。
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「外来語」についての覚え書き
田 上  稔
1.問題のありか
昨年度の当武庫川女子大学言語文化研究所『言語文化研究所年報』第5号
において、「国語政策の変遷」と題する小報告を行った。
1955(昭和30)年代頃まで、国語の統一規格化に、社会全体をあげてひた
走っていた日本が、それとは逆の非規格化、国語の多様化へと大きな方向転
換をおこなった、その軌跡を、主として、国の文字施策を中心に、追跡を試
みてみた。「当用漢字表」から「常用漢字表」へと辿られた、その追跡は、
その作業の前提として持たれていた仮説を、私に、より強く妥当づけるかの
ごときものですらあった。規格化から非規格化へと、当時の日本の社会のい
わば雰囲気のようなものの変化の顕在化として、方言の復権や漢字の復権が、
現象したのではないだろうか、と。
そこで今回は、その1955(昭和30)年代に、国語に生した大きな変化の一
つである「外来語」の現象を扱ってみようと企ててみた。もっとも、この間
題は、既に古くから先学諸氏によって論じられ、分析が施されてきた分野で
ある。既に詳細で級密な分析結果が、幾多、構築されている。それらには、
更に掘り下げねばならぬ点を、いまだ、残しているだろうけれど、とりあえ
ず、今回、私の関心は、私の身の回りの現在の現象へと向かった。一つには、
アルファベット文字の多用。一つには、ひらがなの復権。
ただし、今回のこの報告は、残念ながら、暫定的な覚え書きでしかない。
非力ながらも集めたデータのほとんどが、 1月17日の地震により、失われて
しまった (注HDDのデータはHDD自体の圧壊により、そのバックアップ
のMOのデータはMOディスクの破損により、それぞれ失われた。自宅のも、
研究室のも、である。データの保管について、改めて考えさせられた震災で
あった。)。 辛うじて残された僅かなデータをもとに、報告しようとしていた
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ことの単なる概要を、単なる覚え書きとして、記しとどめておきたい。
2_アルファベット文字の多用について
「外来語」の多用についての議論が盛んである。けれど、「外来語」とは、
言うまでもなく、日本語のことであり、未だ日本語内部の問題としてあるに
すぎなかった。表記に用いられている文字も、カタカナという日本語固有の
文字であり、その音も、開音節化等、日本語化処理を経たものであった。
ところが、現在の私たちの言語環境には、所謂アルファベット文字が溢れ
ている。外国語を、外来語として、たとえ意味の切 り捨てとヽヽう不完全なま
まにせよ、とにかく、日本語の中に、いわば消化吸収して取 り込むにとどま
らず、外国語を、外国語の文字のまま、私たちは用いだしたのである。否、
日本語を外国語文字よって表記することすら、もはや、珍しくない。
既に、たとえば、1985(昭和60)年9月号の雑誌『言語』は、「 ヨコ文字
語 総点検」という特集を組み、この現象を報告している。その中の「横文
字がみんなのものになった」と題する文章で、石野博史氏は、「横文字は、
少なくとも文字としての機能に関する限 り、すでに完全に日本語のものにな
った」という前提のもとに、以下の3つの現象を、日本語におけるアルファ
ベット使用の場として、分類 し、報告している。
1 めだたせる
ポスター等で、見る者、読む者の注目を引きつける効果を狙った
もの。いわゆる「アイキャッチャー」としての役割。
2 かざる
装飾的な文字使用。
3 ちぢめる
或る連語の頭文字を拾い出して短く省略的に表現するもの。頭字
語 (acronym)。
このうち、 1の用法については、同誌同号の中で、野末敏明氏「広告と横文
字語」に、3の用法については、広永周二郎氏「世界をつなぐローマ字語」
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に、更に詳しく論じられている。更に、石綿敏雄氏「情報化社会の突出部」
は、上記3つ以外の用法として、「かなの略表記として」等を、報告してい
る。
これら諸論、或いは同誌同号以外の様々な諸報告にもあるとおり、所謂ア
ルファベット文字という外国語文字は、日本語環境の中で、もはや、あたか
も日本語の文字として用いられている。これは、明らかに、日本語が新たに
獲得した文字環境の多様性であろう。
日本語がアルファベット文字によって獲得した、新しい環境として、本報
告では、さらに、次のような事例を報告し、提案しておきたい。
たとえば、家電製品の電源スイッチの操作方法表記には、「電源 入・切」
のように漢字表記を用いたものの他、「スイッチ オン・オフ」のように外
来語カタカナ表記を用いたもの、「POWER ON・OFF」のように外国語アル
ファペット文字表記を用いたもの、という3つのタイプが、典型として、立
てられる。このうち、2つ目の外来語カタカナ表記を選択した意図には、当
然、カタカナ言葉の使用の動機として石綿敏雄氏が挙げた「新しい感じの表
現」「高級なイメージ」 (『日本語のなかの外国語』1985、柴田武編『現代日
本語』1976)を目標としたものがあるだろう。「外来語が実際に高級なもの
を指す機会が多く、そのために外来語自身が高級なイメージをもつ傾向があ
った」(前掲『日本語のなかの外国語』)ため、商品の高級感の演出のために、
意図的に、外来語カタカナ表記が選択されていることは、否めない事実だろ
う。そして、その延長線上に、「POWER ON・OFF」のような、外国語をア
ルファベット文字で表記したものが位置づけられてよいのだろう。
外国語のアルファベット表記には、けれど、そういった、高級感の演出以
外に、もう一つ、別の側面を指摘しておけるのではないだろうか。すなわち、
「意味」の積極的な切り捨てである。
先の家電製品の電源スイッチに戻るならば、スイッチの操作方法の説明表
記には、当然、「意味」が伴わなければ、まずは、困る。どのような操作が、
どのような結果をもたらすのか、その説明が、具体的な「意味」を伴って、
使用者に伝わらなければ、電源の入切操作方法の説明という実用には、耐え
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ない。殊に、「家電」という、実用を主目的にし、かつ、その使用を想定す
る人間の多様である製品の場合、その説明表記の目的逹成のためには、抽象
的であっては説明の用を果たさず、具体的「意味」を伴うことが、まずは、
必要となるだろう。
けれど、その操作を、一旦、習得した後は、どうだろう。初めての場合に
は必要であった、「意味」を伴う説明が、逆に、煩わしく感じられてくる。「記
号」に関する研究による様々な知見にしたがえば、人間は、文化の中で、「意
味」無しには生きられないと同時に、「意味」の過剰にも耐えられない存在
であるらしい。日常用いる家電製品の、手慣れた操作に、いちいち、既知の
ものである「意味」を伴う説明を受け取ることを余儀なくされるのは、心地
よいものでなかろう。操作方法が何らかの理由でわからなくなった場合には、
再び、説明を受け取れなくては困るが、それまでは、自己主張せずに控え目
に背景化していてくれればありがたい。そういう目的に、表意文字よりも表
音文字は合致しているし、カタカナよりも更にアルファベット文字のほうが
適任であるのではなかろうか。「意味」の積極的な切り捨て・背景化という、
この機能は、石綿敏雄氏の「婉曲な表現」(前掲『 日本語のなかの外国語』)
として既にカタカナ言葉の段階で発揮されているものの更なる延長なのだろ
う。
さらに、もう一つの側面を指摘しておきたい。日本語環境における、たと
えば「OPEN」という表記は、「0」「P」「E」「N」 4つの文字から成る「言
語」であるよりは、むしろ、「OPEN」という形の所与の直感的視認に便利
な「記号」としてある、と考えられる。日本語としての「OPEN」は、それ
自体が既に一つの記号なのだ。
戸村幸一氏の指摘 (雑誌『言語生活』1984年(昭和59)年7月号「外来語
を積極的に使うことについての是非について」)にあるとおり、漢字を用い
た表記が、開場、開城、開店、開間、開封、等々、様々な「開」を区別可能
であり、従って、その区別の可能性に、我々は否応なく応接し判断しなけれ
ばならないのに対して、日本語における「オープン」「OPEN」は、そうい
った区別を最初から中和し、棚上げにしたものである。その区別の可能性を、
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我々は最初から回避することが可能である。分節化され細分化された意味の、
その一つ一つの深みのようなものや、分節化された意味の緻密な構成によっ
て新たな意味を紡ぎ出すようなことには、最初から関心を示そうとしない存
在なのだ。意味の世界を捨象した外来語は、それがカタカナ表記であっても
アルファベット表記であっても、きわめて直感的なのだといえようか。
そして、街に溢れるアルファヘット表記は、IN、OUT、ON、OFF、
TO、FOR、UP、DOWN、OPEN、CLOSE、DE等、構成音節数 (拍数)
の少ない外来語を、文字自体の形の更なる単純さを利用してアルファベット
表記を与え、カタカナによる表記よりも、更に直感的に視覚的認識を容易に
したものと考えられる。たとえば、道路沿いの店舗や駐車場等への車両の導
入案内に好んで用いられている、それらは、したがって、文字であるよりは、
むしろ、記号と呼ばれるべきであろう。アルファベット文字の、日本への帰
化の在 り方の一つとしての、こうした視覚的記号化は、既にカタカナ言葉に
おいて指摘されている「装飾的用法」に連続するものとして、位置づけられ
るだろう。
3.ひらがなの復権について
カタカナ言葉の「氾濫」、アルファベット文字の進入といった現象と、一
見、相反するかのごとき現象として、ひらがなの復権を指摘しておきたい。
近年の特徴的な現象として、従来ならカタカナで表記していたものでも、
ひらがなで表記されたものを見かけることが多くなった。今となっては記憶
を辿 り恣意的にしか資料を提出できないけれど、たとえば、「ふぁみ リー 」
「あ―ばんふぁ―む」「こんふぇくしょな リー 」「こみゅにけ―しょん」「 う
ぉっちんぐ」「きゃっち」などを、街角の広告媒体に見かけることができた。
既に、様々な指摘のあるように、「新鮮な印象」や「高級感の演出」など
が、カタカナで表記することの意義として、今でも、重きをなしている。語
の論理的な意味内容の新しさ故に翻訳困難で、カタカナ言葉の形で借用せざ
るを得ないものとは違って、カタカナで表記される外来語、或いはカタカナ
という文字表記それ自体に、価値がある。その意味で、カタカナは、まさに、
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「差異化」の記号である。同時に、カタカナのもつ、そうした差異化の機能
は、それ故に、安定的ではあり得ない。語の論理的な意味内容にではなく、
何となく有 り難そうな雰囲気・ムードに根拠をもつならば、実体のない呪文
であることが暴かれるのは、そう難しいことではない。「新しそうだ」とい
う「感覚」は、す ぐに感覚閾値に達 しやす く、次々に、「 より新 しいそうな
もの」が提供され続けられねばならない。けれど、常に、本当に、より新 し
いものが提供されるとは限らないならば、やがて、その呪文の効力が失われ
るのも、当然であろう。
カタカナが、そうして陳腐化したとき、新たな呪文として、ひらがなが登
場する。「洋風」カタカナ言葉を「和風」ひらがな文字で表記することの逆
説的な斬新さによって、古 くなって効力を失いかけた呪文が蘇生しようとす
る動きで、それは、あるだろう。直線を基調としたカタカナの雰囲気よりも、
曲線を基調としたひらがなの雰囲気を、時代が好んだという事情も、あるの
かもしれない。
その、時代の好みということで、関連するかもしれない現象を、最後に書
き留めておきたい。
従来、商品の名前には、外来語カタカナ表記のものが好んで用いられてい
た。日本に古くからあ り、したがって漢字・ひらがな名のあるものについて
も、無理矢理、外来語カタカナ表記を与えてしまった り、カタカナ表記名を
新しく作 り出してしまうことすら珍しくなかった。ところが、現在、私たち
の身の回りには、たとえば、次のような現象が観察される。
ビールの商品名
一番しばり、吟醸、吟仕込、秋味、春咲き生、
冬物語り、はろにが、冴、倍煎、自夜物語、関西風味
テレビの商品名
画王、帝王、横綱、革命児、社会の窓、ゆとりにとろん、新世
ビデオの商品名
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サッ飛びくらのすけ、美画面、れんたろう、ごくらくビデオ、
時短 ビデオ、大広望、アレンピー
電話機の商品名
光ルス、デルフ、デデンノデン、黒デン、とりつぎいらず、
ふやせばわかる
たとえ表記がカタカナを用いていても、その実が和風であるものも含めて、
商品名の外来語離れは、もはや、例外扱いで処理可能なマスを越えている。
ただし、こうした「和風化」は、その範囲に、一定の限度があるようで、た
とえば、
人間の身体に対 して直接用いる薬剤の商品名
キャヘジン、ルル、エスタック、´ヽ ンザエース、アネ トン、
パプロン、バファリン
人間の身体に対して直接用いない薬剤の商品名
タンスにゴン、ゴキプリコロリ、ゴキカプリ、ごきぶりだんご
ゴキプリホイホイ、水とりぞうさん、吸うばあまん、ムシューダ、
プルーレットおくだけ、
のように、明らかな差異がある。酒類にしても、先に、ビールの商品名を挙
げておいたが、これがウィスキーとかフランデーになると、まったく様相が
異なり、和風名を与えられた商品はきわめて例外的でしかない。同様に、フー
プロ機には和風名のものがあるのに対 して、パソコン機には、少なくとも本
体商品では、和風名のものは、ない。所謂バカチョンの簡単カメラや使い捨
てのカメラには和風名が溢れているが、 1眼レフの所謂高級カメラには、や
は り、ない。また、4輪自動車のように、全 く和風名の見あたらないものも
ある。かつて「ASUKA」(飛鳥)という車が発売されていたのを記憶 してい
るが、少なくとも、現在は、ない。
逆に、かつては和風名が使われてお りながら、現在はカタカナ名ばか りに
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なってしまった商品もある。タバコ (シガレット)が、それである。以前は
「峰」などという命名のものもあった筈なのに、現在は、私の知る限 り、
TVのCMを流した り、一般の自動販売機に並んでいるものとしては、皆無
である。
カタカナ言葉が、「高級感」や「新鮮味」を演出し、非日常の世界への解
放・飛翔の記号である側面をもつとすれば、以上のような商品名現象は、一
つの説明を付けることが可能となるのではなかろうか。現実の世界での、そ
の商品の具体的「実効」を訴えることが期待通 りの結果をもたらすと想定さ
れる商品と、仮想的世界で、イメージに訴えることが効果的な商品、或いは、
現実を避け現実を意図的に朧化し仮想的世界でしか主張できない商品と。ま
た、さらには、時代・社会の好みの反映といったことも、関与しているのか
もしれない。
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Elegant Englishへの序曲
平 岡 照 明
1066年のNormm Conquestによってイギリス人は首に「輌」をかけられ、
以後′ルマンディを基盤とする北フランス文化圏に包含される事になつた。
その結果ME全史を通 じて `SuperStratum'としてフランス語 (ラテン語)
の絶対優位さは不動のものとなつたというのが通説であるが、究索 してみる
とその枯凋は意外に早い時機に始まったと推断される。
1204年イングランドの貴族はフランス・ノルマンディの世襲的所領地を失
うという事件が起こった。この事件を契機に脱北フランス文化という意識が
アングロ=サクソン人の胸底に至微ながら彫済として生まれたR
12世紀末Jocelin of Brakelmdはα屁磁ο′珍を著わし、至知・諄深の士Sam‐
sOn(Abbot of Bu,St.Edmunds)について
He knew how to read literature in English most elegaatly, and he
used to preach in English to the people, but in tlte speech of Nor-
folk where he was born and bred.
と祖述しているQこの記述は英語発展の過程を考慮する上で極めて重要
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I do write in my nahrall English toungue, bycause though I make the
learned my judges, which understand Latin, yet I meane good to the un-
leamed, which understand but Eaglish, and he that understands Latir very
well, cal understald English farre better, iJ he will confesse the truetl,
though he thinks he have the habite aJld can I-atin it exceeding well.
- 
Richard Mulcaster
な要録で棄置出来ない。少なくとも`English'と`elegan■y)0が「共起」す
るのは英語史上は17世紀の熱烈な砕辞を待たねばならないが、さりとて愚浅
の花言として無視する事は出来ない。Smitll(4)によれば12世紀には貴族の家
庭生活において英語が話される事があったという。Ladyと称される人たち
の間でも英語は母語として存在 し、フランス語は専ら`ge?ilS hOmmeS'にと
って不可欠な嗜教だったといっても過言ではない。確にフランス語は`pres―
tige'と`SOphiStiCation'を持つが、通常の社交の場では乏少た りとも気取った
言語である。Robert Of Glouces"rは0はい,σ′でFo  u:1less a mm knows
French,he is mOught Of litle¨cOunt.と的実にその相憶を要略している。
ともあれ時代が進むにつれてnl■ng Clasの人は`?nttla prdessona'までも
英語で代用 しようという思弁が数輩に忽卒として生まれてくる。Edward■1
世も英語を熟知していたし、Rchard ll世もWat Tylerの反乱の時には英語
を使って自らの計慮を国民に極陳している。
Jocelinや上記の所説の亀鏡となる資料として14世紀に書かれたSレ
“
励
И′α(2(『人生の鏡』)を引用する
In English tonge I schal sow telle,
sil se wtth me so longe wil dwelle.
No Latin wil I speke no waste,
But English, y'at men vse mast,
,at can eche man Ynderstande,
y'at is born in Ingelande;
For ipat langage is most chewyd,
Os wel among lered os lewyd.
Latylr, as I trowe, can nalle
But 7o, 7at haueth it in scole tane,
And somme can Frenshe ald no Latyn,
y'at vsed han cowrt and dwellen Terein,
Ald somme can of Latyn a party,
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,at can of Frensche but febly;
And somme vnderstande wel Englysch,
Aat ca'J Inoret Laty'J nor Frankys.
Bo2e lered and lewed, olde ald aonge,
Alle r.nderstanden english tonge.{s) (■.61-78)
(もし私とゆっくり話し合ってくれるのだったら
英語で話します。ラテン語で話す無駄はやめ、
人々が一番よく使い、イングランドに生まれた人なら、
誰でも理解出来る、英語で話します
その理由は、英語は教養の無い人の間でも
教養のある人の間でも一番よく見かけるからです。
ラテン語は学校で習った人しか分からない言語です。
さらにまた宮廷に伺候していた人や、其処に住んでいる人で
フランス語は知っているが、ラテン語は知らない人もいます、
またラテン語はほんの少し知っているが、フランス語は全く
知らない人もいます、ラテン語もフランス語も知らないが、
英語をよく理解する人もいます。
学問のある人もない人も、老若を問わず、皆んな英語は
理解します。)
人間の営為の所産たる言語を産み出すイングランド社会の実姿の委曲の枢
要な事項を次に説述する。訂盟なく危始が続いた百年戦争、戦禍による農業
経済の壊滅的打撃と財源の蕩滅、人口増加と尺地の耕作地から生じる生活不
安、倫常の低落、間欠的飢饉、黒死病の蔓延による甚大な死者と労働力の不
足、バラ戦争、Caxtonの印刷術の導入、中産階級の台頭、TownとClvil in―
stitu●onsの発達、Gramm″sch001での中産階級の子弟の教育。
この様な新しい社会の構築と文化の万庶への普及が連動し几骨の士も弁智
の人への易勉を強く意識したのである。1362年議会は
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. . . all pleas which shall be pleaded in his courts whatsoever, before
any of his justices whatsoever, or in his otier places, or before any
of his other ministers \i/hatsoever, or in the courts and places of any
other lords whatsoever within the realm, shall be pleaded, shewed,
defended, answered, debated, and judged in the English tongue,
and that they be entered and enrolled in Latin.(6)
(….〔国王は〕法廷において、裁判官の前で、あるいは他の所で、他の
役人の前で、あるいは国内の他の領主の法廷やそれに似た場所での訴
訟は全て英語で申し立て・弁明・証明・弁護・答弁・論争・判決し、
そしてラテン語で記入・記録すべし。)
と公式語として英語の使用が明宣されたのである。征服後300年にして英
語は`desideratum'なものとして復活したのである。元より凋尽 したこの英
語は野卑で粗野な`Ingua ru?
“
'であった。
全く転瞬の間に英語はひとり庸愚のみならず高貴な良知良能の間にも広が
ったのである。その証左として次にCeOrge DШbar伯が1400年に国王に拝呈
した英語の手紙を引拠する
And, noble Prince, marvel ye not that I write my letters in Eng-
lish, for that is more clear to my understanding than Latin or
French.0
1422年頃ロンドンの醸造業者は決議として、今後必要な事項は英語で記録
すると明宣している
Whereas our mother-tongue, to wit the English tongue, hath in
modern days begun to be honorably enlarged and adorned, for that
our most excellent lord, King Ilenry V, hath, in his letters missive
-38-
Elega? En」ishへの序曲
and divers affats touching his own person, more willingly chosen to
declare the secrets of his will in it ; and for the better understanding
oI his people, hath, with a diligent mind, procured the common
idiom (setting aside others) to be commerded by the exercise of
writing : and there are many of our craJt of Brewers who have the
knowledge of writhg and reading in the said English idiom, but in
others, to wit, the Latin and French, before these times used, they
do not in any wise uderstand; for which causes, with many others,
it being considered how that tlte greater part of the Lords and kusty
Commons have begun to make thet matters be Boted down in our
mother tongue, so we also in our craft, following in some manner
tleir steps, have decreed in futwe to commit to memory t}le needful
tiings which concern us, as appeareth in the following: 
-(8)
(けれども私達の母語―一つまり英語―一は近来立派に拡大され美しくな
り始ました、それは畏れ多 くもヘンリー 五世陛下が書面や自らに関する
様々な事柄において、いっそう進んで御意向の秘密を [英語で]お述べ
にな り、そして国民がよりよく理解するために、(他の言葉を棄てて)
心をこめて [英語の]書き方を練習され、国民が共有する言葉を推奨さ
れました、醸造業者にも今述べました英語で書いた り読んだりする知識
を持っている者が大勢いますが、他の言葉、つまり、以前使われていま
したラテン語やフランス語では彼らは全 く理解できません。他にも多く
の理由がありますが、これらの理由から、上院や信頼出来る下院の大多
数の人が英語で記録し始めたことを考えて、我々もわが醸造業において、
彼らの遣 り方に倣って、我々に関係のある必要な事柄を [英語で]記録
することにしました、そこで次のようにな りました一 )
かくして`E襲洒Sh m embryo'は`br ad,vulgar,baめarous,b∞nsh,mde'
ながら揺るぎない堅志と説澤をもって「再生」を企図したのである。Thom―
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“
Nasheは1592年LDndonの庶民が強く`reined speech'を宿希 していた状況
を
The poets of our time... have cleansed our language from bar-
barisme, and made the vElgar sort, here in l-ondon...to aspire to a
richer pu:ritie oI speach than is communicated $rith the Comminality
of arry Nation uader heaven.(e)
と指摘する。
ノルマン征服後の几そ500年間はラテン語、フランス語に対して謂わば
`wbstramゴの地位に甘んじて来たのであるが、この時期になってイギリス
人は鴻名を誇示する上記文明語に母語は比肩でき、さらには凌駕すら出来る
との確信を持ち始め、玄静に彼等は洪統をひく母語に終古の誇りと自負を抱
いたのである。将しく16世紀後半は英語史上最も活動的て櫛l造力に富んだ時
代である。
詩人・劇作家・散文作家はこぞって新しい文体、錯綜したアイディアを表
現する方法や、斬新なspeech rhythmを考案しようとした。Lylyの華麗な詞
彩のeuphuism,Spenserの■t rary achism,散文の精華はShakespeae,King
James Bible等陸続と茂異な人材が輩出した。
他面ルネッサンスの到来によって所謂`new leaming'を知ったイギリス人
は先進国の文化の摂取に狂奔する。印刷術の発達と相侯って母語による学術
書や翻訳書が大量に出版されるようになった。この時直面した最大の問題は
Ralph Leverが4″グ燃
“
(1573)で明言するように`more things than
there ae words to express thmgs by'で精確に表現する語彙 (特に内容語)
が母語に欠落している事が著明となった。これまで只管漂零した自国語の蘇
生と確立を計慮してきたことの意外な過咎に今気付き、洪智を絞ってその対
策を精慮しようとした。
当代の教養人は挙って不足している語彙の拡充 ‐増大を図った。その方策
・主張によって彼等は通例 1)ne01"■ers 2)archalzers 3)punstsと大
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分される。彼等の関係は将に唇歯補車で互いに競ヽヽ・反証・論駁・妥協 し合
って大いなる成果を得たのである。本稿では主として1)の新語推進者の観
点から論を展開する。彼等の胸底を去来する重要な認識の一つは`contra
ra●onem'は一切の精神活動が停止し機能 しないということである。従って
その主張には新 しい時代の息吹― 創造的
エネルギ (例えば宗教改革、コペ
ルニクス的宇宙観、新大陸の発見等)一が強く潜在 している。彼等が共有
するのは機宜な言語能力と遠識で透徹 した理性であった。特にtriⅥum'や
`quadrMum'では「専門語」として外来語の借用は禁じえないものであつた。
宏碩にして政治家のThomas Elyotは主著0に″″ (1531)。0)で
I inteded to augment our Englyshe tongue, wherby men shulde as
well expiesse more aburdandy the thynge that they conceyved in
theyr hartis,... haryng wordes apte Ior the purpos: as also interprete
out of greke, latyn or any other tonge into Englysshe as sufficiently
as out of any one of the said tongues into an other.
(私が英語の語彙を増やそうとしたのは、それによって人 が々…目的に適
った単語を使って、心に思い浮べたことをより豊かに巧みに表現しよ
うしたからである、またギリシャ語やラテン語やその他の言語が互い
に十分解釈出来るのと同じように英語もまた上記の言語からでも十分
に理解できるようにしたいと思ったからである。)
と外来語導入の旨帰を冷静に約省してお り、街学性は全く窺えない。
このようにして英語は最弱点たる語彙不足をカヴァー していったのである。
折から強靭な¬ationdism'と`pa?oism'が彫済として生まれて来、母語へ
の熱情は弥増 しに拡大 した。George Pe?eはC赫セCο″に膨 ″
“
(1586)で
英語粗野論に対 して真っ向から反論 して
But how hardly soever you deale with your tongue, how bar-
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barous soever you count it, how litle soever you esteeme it, I durst
my selle undertake (if I were fumished with Leamyng otherwyse)
to wryte in it as copiouslye for varietie, as compendiously for
brevitie, as choycely for woordes, as pithily for sentences, as
pleasarmtly for figures, and every way as eloquently, as any writer
should do in any u:lgar tongue whatsoever.
(但しあなた方があなた方の国語をどんなに (ひどく)扱い、それを野蛮
と言い、どれ程軽蔑しようとも、(他にどのような学問を修得していよう
とも)ものを書く人はたとえどうであれ、卑俗な一般的言葉で書くのが当
然のことであるのだから、私自身も敢えてその言葉を使って、変化を求め
て豊に、簡潔さを求めて要領よく、言葉をよく選び、文章はきびきびと、
華で心地よく、そしてあらゆることを雄弁に書こう。)
と切論する。
1595年にはRChad CareWはTン327′″リ グ
`滋
E昭治λ30″♂ιOを著わ
し英語の卓立性を焦思することなく言詮 した。
Jone」n)は英語が`babarous'から`eloquent'へと質的脱皮をした時期を
1575年から1580年にかけてであると断論している。彼はその証左として、
1.Sidney,Lyly,Spenser等の作家の重要な作品が英語で出版された
2.語彙が著しく増大した
3.古典修辞学の技法を採 り入れ文彩が出来るようになった
4.不動で規則で規定出来る言語になった
事を挙げている。
母語の雄弁・洗練さを局識・簡侶に囚われずに宣した清徹で淡雅・聡慧な
Sidneyの賛述を傾聴しよう
I know some will say it fEnglishl is a mingled language : Arrd why
not, so much tlle better, taking the best of both the other ? Another
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will say, it q/anteth Grammar. Nay truly it hath that praise that it
wants not Grammar ; for Grammar it might have, but it needs it not,
being so easy in itself, and so void of those cumbersome differences
of Cases, Genders, Moods, & Teases, which I think was a piece oI
the Tower of Babylon's curse, that a man should be put to school to
learn his mother tongue- But for the uttering sweetly and properly
the conceit of the mind, which is the end of speech, that hath it
equally with any tongue in the world.(u)
(それ [英語]は混成語だという人がいることは知っています、しかし、
両者から最も優れたものを採っているのですから、それだけ勝れた言語と
いうことに何故ならないのでしょう' 文法が欠けているからだと言う人
もいるでしょう、いえ、実はそれは文法を欠かせないものとしていないと
いう長所を持っているのです、そのわけは、それは文法を持とうとすれば
持てるかもしれないのですが、しかし、それは本来易しい言葉で格・性・
法・時制といった例の厄介な変化がありませんから、それを必要としない
のです、母語を習うために学校に行かなければならないということはパビ
ロンの塔の呪いの一つだったと思います。しかし、頭に浮かんだ考えを美
しく適切に言 うことが言葉なのですが、その点ではそれは世界中のどの言
語にも負けません。)
才望に恵まれたこの希代の俊彦は`Stmm lmd Drang'の新時代に遭逢 した
事を嘉とし英語の「卓立性」の縁由を精級に述べ、瑕瑾の無いことを強調し
ているが、その言説は実に允当している。
註
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女から見た女のことわざ
岸 本 千 秋
S:.{ましめに
「情は人のためならず」ということわざがある。「人に情をかけておけば、
めぐりめぐっていつかは自分にもよい報いが返ってくる」という意味である
が、最近は「なまじっか人に情をかけると、かえってその人のためにならな
い」と誤解されることがよくあるという。人には情をかけるなというのだか
ら、まったく反対の意味である。
また、「過ぎたるは猶及ばざるがごとし」ということわざも、同じく誤解
されることがよくあるようだ。本来は「程度を超えたものは、足りないこと
と同じでよくない。物事はほどはどが大切である」という意味であるが、「過
ぎ去ってしまったものは、もうどうしようもない」と誤解されるらしい。
前者のことわざの場合は、「情は人のためならず (自分のためでもある)」
の ( )の部分が省略された形のものであることが、間違った解釈がされる
理由の一つに考えられる。ことばだけをとらえれば、「情をかけるのは人の
ためにならない」と解釈できないこともない。
そして、前者、後者とも間違った解釈ではあるが、それほどおかしな感じ
を受けない。それは、いかにも現代的な解釈だからである。前者の「情をか
けないほうがよい」という冷めた感覚、後者の「過去にとらわれてもしかた
がない」というあきらめの早さは、現代の生活にそのままあてはまるもので
ある。
ことわざとは、「昔から世間に広く言いならわされてきたことばで、教訓
や風刺などを含んだ短句」(『日本国語大辞典』 :小学館)である。われわれ
の生活と密接なつながりを持っているのが、ことわざである。
つまり、先に挙げた二つのことわざも、間違った解釈をさせてしまう要素
が、現代の生活の中にあるのだと言えよう。世の中のありようによって、こ
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とわざの解釈が変えられている現実がある。
このように、われわれの生活に密接なつなが りを持つことわざは、現在、
人々の中でどのような位置づけをされているのだろうか。また、ことわざに
対する意識はどのようなものだろうか。
今回は、本学が女子大学である点を考慮に入れて、女性に関することわざ
ばか りをいくつか集め、学生を対象にアンケートをとり、意識調査を行った。
このアンケー ト調査の結果は、平成6年6月に、FL Cりぽ―と』第 1号
として、 リーフレットにまとめて報告した。そこでは、紙面の都合上、アン
ケー トに取 り上げたすべてのことわざを紹介しきれなかった。そこで、この
論では、内容を補足しつつ分析していく。
§2.調査方法
1.参考文献『故事俗信ことわざ大辞典』小学館
2.取り上げたことわざは次のa～vの22個である
a 男は度胸、女は愛敬   b 女心と秋の空
c 男は内を言わず、女は外を言わず
d 女の利口より男の馬鹿が良い   e 女の仕返しは三層倍
f 女は弱しされど母は強し   g 女の一念岩をも徹す
h いやじゃいや じゃは女の癖   i 女の知恵は後へ回る
j 女房と畳は新しい方が良ヽヽ   k 女二人寄れば姦しい
1 夫に付くのが女の道
m 女の賢いのと東の空明 りとは当てにならぬ
n 女は氏無くて玉の輿にのる   o 女に七去あり
p 女は魔物   q 女賢 しくして牛売 り損なう
r 佳人薄命   s 女の言聞くべからず
t 愚痴は女の常   u 女は三界に家なし    v女の猿知恵
3.それぞれのことわざに対 して
A…その通 りだと思う  B…そうは思わない  C―何とも思わない
D…よく使う E…使いたくない
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の5つの選択肢の中から、一つか二つ選んでもらう
4.アンケー トには、所属 (EX.大学・国文)、 学年を記入してもらい、そ
のほかに、①祖父母と同居しているかどうか、②就職したら長く仕事を続
けていきたいかどうかの二項目について、はい‐ いヽえの形式で答えても
らった。
以上のような手順と形式によリアンケー トを実施し、519人分のデータを
得た。
§3.データの分析方法
集まった519のデータを分析するにあた り、初めにデータを次のように整
理 した。
まず、ことわざを、その内容により、便宜上、次の4つのグループに分け
た。各グループのことわざは、次に表す図1～図4に挙げた通 りである。
Aグループ :女性のあるべき姿を型にはめているもの
女性の人格を否定しているもの
Bグループ :女性の性格を言っているもの
Cグループ:女性の知性・知恵を否定しているもの
Dグループ :その他
これらのうち、A～Cグループのことわざには、簡単に説明をつけた。D
グループについては、説明はつけなかった。Dグループのことわざは、比較
的よく知られたものだからである。
次に、回答のパタンを「肯定派」・「否定派」・「その他」の3つに大き
く分類 した。「肯定派」には、回答のA(その通 りだと思 う)・AD(その
通 りだと思う、よく使 う)・D(よく使 う)を、「否定派」には、回答のB
(そうは思わない)・BE(そうは思わない、使いたくない)・E(使いた
くない)を分類 した。そして、「肯定派」「否定派」以外のものは「その他」
に分類 した。
以上のように、データを整理 した上で集計をした。その全体の結果を表 し
たものが次のグラフである。
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§4.集計結果と分析結果
Aグループ:女性のあるべき姿を型にはめているもの
女性の人格を否定しているもの (単位 %)
Bグループ:女性の性格をいっているもの (単位 %)
【図2】   「女の一念岩をも徹す」 「愚痴は女の常」
肯定
その他
否定
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Cグループ:女性の知性・知恵を否定 しているもの (単位 %)
【図3】
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Dグループ:比較的良く知られたもの (単位 %)
【図4】
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4_ 1 女性の人格を否定したことゎざ
図 1を見てみよう。図 1に表 したAグループは、「女性の人格を頭から
否定している」と言えることわざである。
これらに対して、否定派の回答が圧倒的に多い。
「女の言間くべからず」を除く他の4つのことわざは、「夫に従 うのが
女として当然のことである」という色合いが強 く出ている。「女性 (妻)
としての一個の人格はなく、夫に付随した存在でしかない」という、非常
に封建的な意味を表 している。これらに現代の女子大生が拒否反応を示す
のは、ごく当然のことと考えられる。
また、これらのことわざは普段あまり使われない。理由は、言 うまでも
なく、時代に逆行した、非現実的なものだからである。そして、使われな
くなったことが、女子大生たちにそれらのことわざへの規 しみをなくし、
ことわざを支持する回答をより少なくしたとも考えられる。
つまり、“時代に逆行 していることわざ"は“使われないことわざ"で
あり、また同時に “女性に受け入れられないことわざ"でもある。
4_ 2 女性の性格・性質をいったことわざ
次に図2のBグループを見よう。Bグループのことわざは、女性の性格
・性質について言ったものだが、どちらかいうと、良い性格・性質という
よりは、困る性格・性質を述べたものである。
しかし、どのことわざも、肯定している割合が高い。「女二人寄れば…」
では、80%近くが、その通りだと思ったり、よく使ったりしている。また、
Bグループの中で肯定している割合が一番低いのは「女の仕返しは一」で
あるが、それでも30%強の数字を示している。
つまり、これらのことわざの、困った性格を、女性自身が認めているこ
とになる。なぜ、これらのことわざを支持する女性の割合が多いのだろう
か。理由の一つとして、その気持ちの奥に、“そのような性格が、女性の
特質の一つなのだから"との開き直った気持ちがあると思われる。“執念
深かったり、おしゃべりだったりするのは、女だったら当たり前"と思い、
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さらに、これらのことわざを、“男性 (あるいは、自分以外の人間)にそ
れらを認めさせる"ための武器の一つにまで考えているのではないだろう
か。
また、Bグループには、他のグループには見られない回答パタンがある。
それは、図には表していないが、各ことわざに、「その通 りだと思 う (し
かし)使いたくない」という回答が、約10～30例見受けられたことである。
これは、女性の困った性格を一方では認めつつも、同時に、自分では使い
たくない、という否定の気持ちをもっている人が少数ながら存在するとい
うことである。
3グループのことわざは、比較的、よく耳にしたり、使ったりすること
わざである。現在でも使われていることわざだから、それだけ、受け入れ
られやすいといえるかもしれない。
否定的な回答も、それぞれ約10～30%くらいあるが、Aグループ、Cグ
ループと比べるとやはり少ない。
4.3 女性の知性を否定することわざ
図3のCグループのことわざは、女性の知性・知恵を否定しているもの
である。
Aグループ (図1)と同じく、否定的な回答をした者がほとんどである。
これらのことわざには、“女はバカだ"という陰に、“男は無条件にエラ
イんだ。だから黙って男の後ろに従っておけば間違いない"という発想が
見え隠れしている。
正面から堂々と男女差別について述べているものであ り、否定派が多い
のは当然であろう。
また、その使用頻度に関しても、Aグループ同様、最近ではあまり使わ
れないものである。これも、やは り、女性の反発を買うことわざであり、
また、身近に感 じられないために使われなくなったのではないか。
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次に、図4について見ていこう。
図4はDグループの集計結果を表したものである。Dグループでは、比
較的良く知られていると思われることわざを挙げてみた。
まず、肯定派が圧倒的に多いのは、「女は弱し…」で、約80%がそ う思
うと答えている。また、「女は魔物」、「住人薄命」、「男は度胸…」も、そ
れぞれわずかではあるが、肯定派が否定派を上回っている。これらのこと
わざは、直接に女性の良い点を述べているものではないのに、肯定派が多
い点で、上述のBグループに近いことわざであると言える。
反対に、否定派が最も多いのは、「女房と畳は…」で、約70%が、反発
を感 じている。これは、男性の身勝手や、わがままからの発想であろうし、
女性を単に「物」としてしか見ていないものである。女性の価値を認めて
いないことわざであり、否定派の回答が圧倒的に多い点で、先に述べたA
グループやCグループと同類のことわざであると言える。
「いやじゃ…」、「女は氏無くて一」もそれぞれ否定派が多くなっている。
§5.実感できないことわざ
ところで、各ことわざに、C(何とも思わない)という回答が約10～45%
見られた。
「女二人寄れば…」・「女は弱し…」がそれぞれ7%の回答で、もっとも
少ない。これら二つは、肯定派が圧倒的に多く、約4分の3の学生が支持し
ていることわざである。また、現在でも比較的よく耳にすることわざである。
したがって、「何とも思わない」という、いわば無関心ともとれる回答が少
なかったのは当然のことと考えられる。
ところが、「女は氏無くて一」では「何とも思わない」という回答が約45
%を占めている。「いやじゃ…」も同じく約35%、その他のことわざでも約
15～30%の学生が「何とも思わない」という回答をしている。
「女は氏無くて…」「いやじゃ…」は、肯定派より否定派がかなり多いこ
とわざである。また、比較的よく知られたことわざでもある。しかし、無関
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心ともとれる回答が非常に多い。
つまり、これら女性蔑視ともいえることわざを前にしても「何とも思わな
い」ほど、大学生にとって、ことわざは身近なものでなく、ピンとこない存
在なのだろう。
§6.均―的な大学生
さて、ことわざに対する意識のほかに、0「祖父母との同居の有無」、2
「就職 したら、できるだけ長 く仕事を続けていきたいかどうか」、という二
項目についてもアンケートを行った。
それぞれのねらいは、①祖父母と同居していると、ことわざを日常的に使
ったり、聞いたりする機会が多いのではないか、②キャリア志向の女子大生
は、これらのことわざに対する抵抗感が、より強いのではないか、というも
のであった。
結果は次の表 1・表2の通りで、そうでない者との差はほとんどなかった。
表には、各グループの肯定派と否定派の平均値を出した。ただし、Dグルー
プについては、ことわざによって肯定派と否定派の値にばらつきがあり、グ
ループとして平均値を出すのに適していない。そこで、便宜上、肯定派が一
番多い「女は弱し…」の割合によった。
表1 祖父母との同居 (単位 %)
Aグループ Bグループ Cグループ 女は弱し
肯定 否定 肯定 否定 肯定 否定 肯定 否定
同 居 6.8 76.550.025.46.1 78.278.410.3
非同居 7.0 77.052.5 5.7 77.279.711.6
表2 キャリア志向 (単位 %)
Aグループ Bグループ Cグループ 女は弱し
肯定 否定 肯定 否定 肯定 否定 肯定 否定
有 6.0 77.250.925.43.8 77.778.111.6
墓 8.8 78.050.628.16.1 76.782.69.1
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また、学部間、大学・短大間によっても、同じく大きな差は出なかった。
大学生のことわざに対する意識は、専攻の別や、家族構成等によって左右
されることはないと言えそうだ。
§7.まとめ
今回のアンケート調査では、ことわざの意味・内容別に、非常にはっきり
とした結果が出た。
人格や知性を否定するようなことわざ、女性を型にはめてしまうようなこ
とわざに対しては、否定的で、非常に敏感に反応している。
他方、性格を述べたものに対しては、それが女性にとって良くない内容の
ものであっても、比較的大らかに受け入れているようだ。
現代を生きているわたしたちは、女性蔑視のことわざを批判する目を持っ
ている。しかし、それは、あくまで「ことわざ」の世界として見ているので
あ り、実生活においては、これらのことわざで述べられていることがらを実
感することは、ほとんどないといってよい。ましてや、大学生にとっては、
ビンとこなくて当然であろう。それが、先に見たような「何とも思わない」
という数字として表れている。
現実とかけはなれていることわざが、日常生活で使われず、その結果、忘
れられた り、聞いたことがなかった りするのは、当然の成 り行きである。
今回は、「女子大生」を対象に、「女性に関することわざ」を調査したもの
であ り、結果に偏 りがあることは否めない。「女性に関することわざ」を、
男性を対象に、あるいは、年代別の調査をすれば、違った結果が出るかもし
れない。
しかし、以上に見てきたような結果は、現代の日本人全般の、ことわざに
対する意識を、ほぼ表していると考えることができよう。
学校教育の中で、「受験用」としてことわざを覚えることはあっても、日
常生活の中で、教訓として生かした り、会話の中で頻繁に使った りすること
が、まれになっているものと推測される。
「昔から世間に広く言いならわされてきた教訓や風刺」と定義されている
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ことわざが、現代においても同じように、広く言いならわされているとは、
言えなくなっている。
今回、調査した “女性に関することわざ"は、その中のごく一部であるが、
女性に関することわぎを集めていくと、ほとんどが、女性を軽視または蔑視
したものであることがわかる。かつて、女性が、いかに認められない存在で
あったかを知ることができる。
そして、そのようなことばが、日常生活と密接なつながりをもつ「ことわ
ざ」とヽヽう地位を与えられて、もっともらしく、現代に存在し続けているこ
とを、大いに問題にすべきである。
この研究は、本研究所教授佐竹秀雄との共同研究である。
データの集計・分析についても討議をした。
(きしもと・ちあき 本研究所助手)
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久米島の琉歌四題
清 水   彰
§: 久米の五葉の松下校の枕思童無蔵や我腕枕 (大規η・大成1641)
Ku[linu guyunu inatsi shichaidanu lnakura umi、varabi nzoy  wa udi
naal`ura.
『琉歌大観』の (語意)の項には次のように記されている。
「五葉松」は葉が普通の松と違って五秦ずつ一所に出るから名付けた
ものである。久米の五葉松といって有名であるが、近頃五枝松と改めて
書いた歌を見ることがある。それは枝が五つ出ているために五枝の松と
したであろうが、校の数で名前とするのはおかしい。校は七つでも八つ
でもいくらでも出るであろう。
昔は確かに五葉松があったから「五葉松」としたのであって、その松
が枯れてなくなったからとて、歌までも改める必要はない。
おおむねその通りで、「その松が枯れてなくなったからとて、歌までも改
める必要はない」が、『琉歌大観』のこの記述については、著者島袋盛敏氏
に若千の誤解か不備があるようである。
久米島の名松が「五業の松」と呼ばれていたのがいつごろのことで、それ
が「五枝0松」と呼ばれるようになったのいつからなのか。その問題に何の
言及もないのは納得できない。そういう私も、その経緯をつまびらかにして
いるわけではないが、現在久米島にある名松は「五校の松」と呼ばれていて
「五葉の松」でないことは事実である。しかしその松は、見たところ五葉松
といってさしつかえない形をしているようであるし、枝も五本というわけで
はない。だから、かつて「五葉の松」と呼ばれていた松が枯れてしまって、
後に「五校の松」が植えられたのかどうか、確かではなさそうである。すな
わち、「その松が枯れてなくなった」後に植えられた松に、枝が五つ出てい
~0′~
ることを理由として「五校の松」の名称が与えられたかどうかには言及せず
に、島袋氏は「五葉の松」がなくなって、「五校の松」が植えられたと決め
こんでおられるようである。つまり、これは島袋氏の調査不備か誤解かにも
とづく記述であると言わざるを得ないように思う。「五枝の松と改め書いた
歌」をどういう本で見られたのかも知らないが、少なくも管見の本にはそう
いう本文はなかった。
私の問題にしたいのは「久米の五枝松」と書いた本があるかないかの問題
ではなく、そういう本文の本が存在し得ることを問題としたいのである。島
袋氏の本意も本文のいたずらな改変を戒めておられるのであって、それは正
にその通りである。私が『琉歌大観』の編集にあたって、琉歌集諸本を精査
したところ、この歌以外にも、同一歌と認められるのに本文に徴妙な異同の
存する歌が多く見られたが、その中の多くは、今の場合に類すると思われる
異同であった。つまり、「五葉の松」を気軽に「五校の松」と改変するよう
な、筆写者の恣意にもとづく改変ではないかと思われる異同が少なくないの
である。
それらの異同がすべて恣意にもとづく改変なのかどうかは明らかではない。
中にはそれなりの理由があって発生した異同もあるであろう。中には類似の
音をもつ他の語との誤解等によって改変されたために生した異同もあるであ
ろう。単に地名を変えただけの場合もあるであろう。その他、種々の原因に
よって生ずべくして発生した異同があると思われる。そのあたりの消息こそ
が検討されなければならない課題である。
ところが、そうした本文異同に関する研究は、現在のところ全くなされて
いないと言ってもよい状態である。そうした本文異同に関する精細な研究が、
いろいろの成果を見せてくれた結果、新たな角度への研究の発展が予測され
るはずである。私が『琉歌大成』において校異を精細に施した日釣も、現在
の段階では予想されないような領域に向かって、新たな研究の展開を期待し
たからであった。
琉歌の研究はまだ緒についたとも言えない現状である。まず、本文の研究
から出発しなければならない。文献研究の出発点はテキストクリティータか
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ら始まる。
標題歌の意味については、F琉歌大観』の説明がおおむね妥当である。次
にそれを引用しておこう。 (《 》内は清水注、以下同じ。)
(語意)《前略》「思童むぞう」は男が女の恋人に対して呼びかける言葉。
思 (おめ 《umi》)は愛する意を表した接頭語で、略して「むざう」
という場合が多い。無蔵というのはあて字で、「むざうさん」(方音
ンブーサン 《nzoosan》)可愛らしいという意からできた言葉である
《厖∞駁mは可愛らしいという意味の形容詞滉 表記法では「むざう」
と書くのが正しい。それを歌の場合は縮めて「ンゾ」といい、無蔵
という字をあてるようになった。
(歌意)久米島の五棄松は、下枝を枕のようにして横たわっているが、愛
するわが恋人は、私の腕を枕として寝るのだ。
事のついでに諸本の異同にふれておくと、大部分は漢字と仮名との表記違
いで問題とするに足りない。ただ、当智本で第3句末に「や」が脱落してい
るが、これはおそらく筆写に際のケアレスミスであろうと推定される。当智
本に限らず、一般的に琉歌集には筆写に際しての不注意と思われる異同が多
く見られるからである。また伊波本乙本の第5句が「我おでまくら」となっ
ているが、これは本土語と沖縄語との音韻組織の相違に原因する、筆写者の
誤解がもたらした異同である。すなわち、本土語のウ段もオ段も沖縄語では
「u」母音をもつことになるため、筆写者が表記に混乱をきたした結果の誤り
である。これに類する異同もずいぶん多い。
§2 阿嘉のひげ水や上にかへど吹きゆるかまど小が肝やのぼりくだリ
(大観879・大成36)
Akanu fujimiziya aginkaidu fuchum kamadugwaga chimuya nubui kudai
これもまず『琉歌大観』から引用する。
(語意)「阿嘉のひげ水」は、阿嘉部落後方の数十丈の懸崖から落ちる小
さな滝で、冬季には北風にあおられて、中途から吹き上げられ、
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逆行して飛散する。その様が風にそよぐ白髪に似て、「阿嘉の愛水」
の名がある。平常の貧弱な小さな滝が、この時は壮観を呈するの
である。
(歌意)阿嘉のひげ水は上に吹き上げるだけであるが、かまど小 《「小」
は親愛を表す接尾語》の肝は波打って絶えず躍動し、肝 (心)は
上下して少しも休まるひまはない。
(解説)評判の高い阿嘉のひげ水は、上に吹き上げようが下に吹き下げよ
うが、それほど心を引くに足るものではないが、かまど小の肝が上
り下りするに至っては、心をひかれずにはいられない。そのやさし
く熱き血潮に燃える美しい胸には、一体いかなることを思い、いか
なることを考え、肝が上 り下りしているのであろうか。若い男たち
にとって、それが何より気がかりになる。
実際に現地を訪問してみて、この説明とは若干異なった印象と、補足すべ
きこととがあるように思われるので、それを申し述べたい。
阿嘉部落はこの歌が詠まれたころと、現在とは多少位置が違うようである。
かつて阿嘉部落は、「ひげ水」と呼ばれるこの滝が落下する海岸の、狭い平
地にあったとのことである。それが真北側の海に面しているため、風の激し
い冬や、津波の発生したときなどにしばしば水没するので、現在は崖の上の
標高の高い所に移転して、上阿嘉と下阿嘉との二つの集落に分れている。滝
は下阿嘉の集落から標高にして30メー トルばかり階段を下った所から見える、
高さ100メー トルばかりの絶壁の中腹から流れ落ちている。流れ落ちている
といっても、階段のところからでは、かなり目をこらさなければよく見えな
い程度の、かぼそい流れが幾筋も糸を引いている。島袋氏が「小さな滝」と
いうのは、その一つ一つの流れの細さを言われてのであろう。一つ一つの流
れはまことにかぼそいが、流出口は幅数十メートルの広い範囲にわたって、
幾つも幾つも存在している。だから、全体の景観はかなりの壮観で決して小
さな景観ではない。
その絶壁が真北に面しているため、冬季に吹きつける強い北風にあおられ
れば、細い糸のような流れがしぶきとなって吹き上げられ、崖が自い髪を付
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けているように見えるのであろう。私は季節はずれに行ったので、その景観
を見ることができなかったが、先日テレビの映像で実見して、ひげ水とはよ
くも名付けたものだと感服したしだいであった。
この歌の作者にとってのテーマは、ひげ水の美しきの描写ではなく、恋人
の心が上り下りして一定しないことへの不安であったはずであるが、上の句
の叙景の素晴らしさに圧倒されて、下の旬の印象が薄れてしまっている。こ
れでは作歌意図がうまく叙述されているとはいえないように思う。結果的に
は失敗作ということになるであろうか。
この歌の本文異同も、上の歌の場合と同様に、概して問題として採 り上げ
るに及ばないが、宮平本のみは多少問題になる。官平本では第2句が「 うえ
んかいとはゆる」、第3句の頭が「やま」となっていて、それ以下が虫損の
ため判読不能である。第2旬の「はゆん」は「走る」に相当する動詞で、他
の本が「吹く」としているところを改めているのであるが、おそらく筆写者
の創作した本文であると思われる。他にこの本文をもつ本はないから、宮平
本筆写者の恣意にもとづく改変と推定される。第3句以下がどう改変されて
いるのか知りたいところで、それによって官平本という本の性格を解明する
材料の一つになるであろうが、判読不能なのは残念である。
§3 真謝原の芋や一本から三ばけ赤嶺の小堀洗ひ所(大観2444・大成3957)
Mla,abamu(■) muyachumummm lmba?よa mukШn?″五dumm.
「真謝」は久米島の東岸、仲里村にある集落の一つて、島の北部と南部に
ある山地と山地との間の、比較的広い平地の東北部に海岸に面して位置する。
島内では大きい集落の一つである。「原―ham」は『沖縄語辞典』(国立国語
研究所)によれば、「畑。主として畑をさすが、畑より広義。耕地。田畑。」
とある。したがって「真謝原」は真謝の畑。単に「芋」というときはサツマ
イモのことをいう、と『沖縄語辞典』にある。「ばけ―baah」は『沖縄語辞
典』に「ざる。かご。底が四角で、底を中心に丸く竹で編みあげたぎるをい
う。穀物・いもなどをいれる。日は密なものと粗なものといろいろある。
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∞0面の項参照。」とある。ついでにSOO通については、「ざる。竹を縦横に編
み、回りを縮めた、丸いざるをいう。底が丸い。主として、野菜・穀物を入
れるのに用い、日は比較的密なものが多い。」とある。s∞轟は「あばら」を
も意味する。「三ばけ」はざる三杯。「一本から三ばけ」は収穫が多いことを
いう。「赤債」については後述。「小堀―hmui」は水溜まり、または溜め池
のことで、自然にできたものにも人工のものにもいう。
歌の意味は、「真謝原のさつま芋はたくさん収穫がある。その手を洗いに
娘たちが赤嶺の水溜まりへやって来る。そこへ行けば、気に入りの娘が見つ
かるだろう。」といったようなところである。
ところで、「赤嶺の小堀」であるが、詢竜歌大規』には何の説明もなく、「小
堀」が前述のような意味であるところから、「赤嶺」はおそらく地名であろ
うと思い込んでいた。しかし、国土地理院の五万分の一地図を見ても、久米
島に赤嶺の地名はなく、あるいは地図にも載らないくらいの小さな地名かと
も思っていた。現地を訪間した際、ほうぼうで尋ねたがそんな地名はないと
いう。真謝で元小学校の校長をしていたという人に尋ねてみて、やっと判明
した。それは、真謝の集落のちょうど中央部あたりに赤嶺家という旧家があ
る。その家はずいぶん古い家で、1日琉球王朝時代からあった家だそうである。
とすれば、その赤嶺家の管理にかかる泉か井戸があって、それを土地の人達
が「赤嶺の小堀」と呼んでいたのであろう、とのことである。現地を調査し
てみて初めてわかったことであった。
この歌は『琉歌大観」『琉歌全集』以外に所載がなく、まだ管見に入らな
い琉歌集の所在が証明されるわけである。
§4 花の久米島の恋しふきんぢやうも更けてつれなさや一人らめ
(大観2494・大成3586)
Hmalu kumijimalu kuishi fu?njOn ?壼d tshmmya nchШ sarami.
「つれなさ」は語形的には本土語の「つれなし」に対応する形容詞である
が、意味的には多少のずれがある。用例についてみよう。(括弧内は『琉歌
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大成』歌番号)
あたら添ひ寝の夢さめてつれなさや鳥とともになきゆさ (230)
では、添い寝をしている夢から覚めた時の気持ちを「つれなさ」といってい
るのであるから、この場合の用法では本土語の「つれなし」との違いを求め
ることはむずかしい。また、
思ひ有明の夜半のつれなさや慣れぬよそ島にをてど知ゆる (1118)
の例などは、不慣れな他郷での暮らしの中で、思い悩んで寝られぬ夜半の思
念を「つれなさ」といっているので、かなり本土語の「つれなし」の意味と
類似しているように見える。しかし、
あはれつれなさや花の身になればあまたよそべらひの百の苦しや (316)
の場合になると、違いがある程度はっきりしてくる。この歌の「花の身」と
は遊女の身の上のことである。「よそぺらひ」は交際のことで、遊女の身の
上では多くの不特定な人とのまじらいが苦しいことをいい、そういう身分を
「つれなさ」と評価しているのである。こうなれば、むしろ本土語の「悲し
い」に類似してきている。さらに、
松の下蔭につれなさや里が露に濡れて (189)
生き残る姉の命のつれなさよ死出が山道に過ぎゆらとめば (445)
などの例では、愛する男が松の下蔭で露にぬれているのを「つれなさ」、と思
い、弟が返り討ちにあって死出の山道を登っているだろう、と思いやる姉の
気持ちを評して「つれなさ」と表現する。これらの例に至っては、本土語の
「いとはじ」に通するような意味さえも感得できる。
これらの例からみると、「つれなさ」の意味には、一種の自己嫌悪にも通
じかねない心の寂しさ、悲しさが含まれていることがわかる。
「さらめ」は、拙著『琉歌大成』の「琉歌語法概説」の中でも述べておい
たように、本土語の係助詞「こそ」に対応する係助詞「si」と、「あり」に対
応する動詞の未然形「ara」プラス推量の助動詞の已然形「mi」とが、
si十征ani→隧ramiのように融合したもので、本土語に直訳すれば「こそあ
らめ」に相当する。
したがって、この歌の主意は、わが「つれなさ」の原因を、恋人が来てく
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れず自分が一人であることにあるのだろうと想像しているのである。後述の
ように、この歌は「モーアシビ」の場での孤独を歌っているのであるから、
その寂しさ、悲しさは読者にひとしおの同情を催させる。
ところで、「ふきんちやう」について島袋盛敏氏は、『琉歌大観』において
次のように説明している。
「フキンデヤウ」上江洲智暉氏によればほけるちやう、潜 り抜ける門
の意。久米島の字嘉手苅の西方大湊橋から南の方断崖上の松林の南端に
ある。字兼城より海を渡ってこの遊び場に出る途中に岩の間を通りぬけ
る間がある。その上の方に芝生の広場があって、若い男女が夜遊びをし
た処である。
久米島で現在「 フキンデヤウ」と呼ばれている地名はない。おそらくこれ
は固有名詞ではなく普通名詞と思われる。『琉歌大観』の解説にもみられる
ように、「??ylm」という動詞には「潜り抜ける」という意味がある。らoo」
は「門」の意であるから、文字どおり「潜 り抜ける門のようになった所」を
そう呼びならわしたか、作者が勝手にそう名付けた場所なのであろう。現地
で何人かの古老にたずねてみたが、だれからも、そんな名前の所はないが、
おそらく若いころに自分たちが「モーアシビ」をした所のことだろう、とい
う答えが返ってきた。そして、それはどこかとたずねて、返って来る答えを
地図の上に求めると、みな同じように、『琉歌大規』の解説に記されている
あたりだった。
ついでながら、「モーアシピ」とは直訳すれば「野遊び」に相当し、柳田
国男氏なども注目された、古代の「かがひ」や「歌垣」に似た、若い男女の
自由恋愛または配偶者選択の場である。なお柳田氏は『民謡覚書』の「山歌
のことなど」(定本『柳田国男集』第17巻所収)の中で、八重山に「歌垣」
の方式がかなり零落した形で伝わっていたことに触れておられるが、久米島
では現在70歳代の音老の若いころとヽヽうから、少なくとも5、 60年前ころま
ではこの風習の伝わっていたことが確かめられた。その人達の話では、今の
若い人達にそういう風習があるかどうかは知らない、ということであった。
この歌も r琉歌大観』『琉歌全集』以外に所載がない。作者は仲尾次政隆
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とある。この作者の生没年は『沖縄県姓氏家系大辞典』によれば、1810～
1870で、琉球王朝最末期の人である。1854年(安政元、45歳)から1865年(慶
応元、56歳)まで八重山に配流されていたというから、久米島にいたのはい
つなのであろう。ことによると、この歌は作者自身の体験を詠んだものでは
なく、久米島の人から聞いた話をもとにして作ったのかもしれない。
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彙   報
第2回言語文化セミナー
1.日 時 平成6年11月4日 午前10時40分～午後12時10分
2.場 所 本学S-37教室
3.テーマ 「女子大生ことば」について
4_講 師 小矢野哲夫氏 (大阪外国語大学教授)
米川 明彦氏 (梅花女子大学助教授)
佐竹 秀雄 (当研究所教授)
5.参加者 約230名(内、外部参加者55名)
6.内 容 まず3名の講師から次のような問題提起がなされた。
ア.小矢野哲夫氏は「大学生が使用している程度表現」と題して、大阪の
ある大学での調査にもとづく問題点の指摘があった。程度表現というも
のは、一般的には聞き手に対して強いインパクトを与える表現が求めら
れる。そのために、相手に意外感を与える表現が採用されることによっ
て程度表現が成り立っている。それが、人を驚かせたり恐れさせたりす
る言葉が程度表現に多く現れるゆえんである。ところが、今の大学生の
程度表現は必ずしもそうではなく、相手の予想と現実との落差による意
外感を与えることに意味があるようで、かつての程度表現とは質を異に
している。相手も知っている若者同士が新鮮と感じている表現を用いる
ことで、仲間意識を確認できることの方が重要なようである。
イ.米川明彦氏は「若い女性のことばの心理的・社会的背景」と題して、
「若者語」を「人に関する語」「物事に閲する語」「言葉に関する語」の
3分類すると、女性の若者ことばには、「人に関する語」が最も多く、
その中でも身体に関する語が多いこと、しかも、それを批判的にマイナ
ス評価する語が多いことを指摘し、その心理的な背景を身体的発達段階
と関連する心理状況にあることを示唆された。さらに、若い女性が新語
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を多く生み出す背景には、女子大生が最も豊かな消費生活を享受するこ
とができるようになっている、という現代社会の様相が大きく影響して
いるであろう、とヽヽう話をされた。
ウ、ついで佐竹秀雄教授は、いわゆる「女子大生ことば」を、だれに対し
て、なぜ使うのかを調査した結果を報告し、使う相手は親しい友達が最
も多く、ついで親しい男、母親の順になっていることから、心理的に身
近な相手との仲間意識にもとづいた使用実態であることが確認された。
逆に会社の上司には使うべきでないという意識がはっきり現れており、
いわゆる「女子大生ことば」がインフォーマルな言葉だとの自覚が使用
者にあることを指摘された。さらに使用理由の調査結果によると、気持
ちがよく伝わリテンポがいいという理由が非常に多いが、それを使用語
別に集計してみると、気持ちがよく伝わるからという理由が圧倒的に多
く出てくる語と、そうでない語との二つのタイプがみられる。そして、
使いたくない言葉を調査してみると、後者の語群がそれにあたっている。
しかも、それらの語が親しい女友達に対してだけ使われている。という
結果も判明した。嫌われながらも仲間の間では用いるというのが女子大
生ことばの本質とみられる、と結論づけられた。
その後、以上の問題提起をめぐって参加者による活発な質疑応答がなされ、
盛会裏に会を終えた。
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